Die Truppenfahne der
deutsch-franzosischen
Brigade in 1likirch. Hier

war der rechtsextreme
Offizier Franco A. stationiert
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Substanzlose
Anschuldigungen

Das Verteidigungsministerium stellt die
Verfahren gegen die Vorgesetzten von Franco A.
ein — eine Schlappe fur Ursula von der Leyen

rsula von der Leyens Me-
thode, mit politischen Kri-
sen fertig zu werden, folgt
einem immer gleichen
Muster. Die Verteidigungs-
ministerin geht schnell in die Offensive,
benennt vermeintlich Schuldige, brennt
ein Feuerwerk an Aktivititen ab — und
versucht so, mdglichst viel Abstand zwi-
schen sich und das Problem zu bringen.

VON THORSTEN JUNGHOLT

So lief das auch im Fall Franco A. Nach
der Festnahme des Oberleutnants, der
unter dem Verdacht steht, aus rechtsex-
tremen Motiven eine staatsgefihrdende
Gewalttat vorbereitet zu haben, beschei-
nigte die CDU-Politikerin der gesamten
Bundeswehr ein Haltungsproblem. Sie
lie3 Kasernen nach Wehrmachtsdevotio-
nalien durchsuchen. Und sie nahm die
Vorgesetzten des Franco A. ins Visier.

Mitte Mai 2017 ordnete die Ministerin
Disziplinarverfahren gegen Generalma-
jor Werner Weisenburger, damals Chef
des Streitkriafteamts, und dessen
Rechtsberater Stephan Hedrich an. Am
Ziel der Ermittlungen liefl das Verteidi-
gungsministerium von Beginn an keinen
Zweifel: Weisenburger miisse damit
rechnen, seinen Posten zu verlieren.
Auch Hedrich stehe vor harten Zeiten.

Sieben Monate spdter ist nun Klar:
Niemand verliert seinen Posten. Denn
an den Vorwiirfen des Ministeriums ge-
gen die Vorgesetzten des Franco A. ist
nichts dran. An diesem Donnerstag er-
hielt Rechtsberater Hedrich, heute als
Direktor am Kommando Streitkréfteba-
sis in Bonn titig, den Bescheid iiber die
Einstellung der Ermittlungen gegen ihn.
Das Schreiben liegt der WELT vor. ,,Das
mit Verfiigung vom 16. Mai 2017 gegen
Sie eingeleitete Disziplinarverfahren
wird eingestellt, heifit es in der von
Carsten Bullwinkel, von der Leyens Re-
feratsleiter Recht im Ministerium, ver-
fassten Urkunde. Einen gleichlautenden
Brief erhielt Generalmajor Weisenbur-
ger bereits Ende Dezember.

Keine der von der Rechtsabteilung
des Ministeriums ,im Auftrag von Frau
Bundesministerin der Verteidigung® er-
hobenen Anschuldigungen lie3 sich
demnach erhirten. Im Kern ging es um
eine Entscheidung iiber Franco A., die
Weisenburger und Hedrich Anfang 2014
getroffen hatten. Der Zwei-Sterne-Ge-
neral und der hohe Beamte hatten da-
mals disziplinare Vorermittlungen we-
gen der Masterarbeit des Oberleutnants
mit offensichtlich rechtsextremen Ge-
danken aufgenommen, es nach einer aus
ihrer Sicht glaubwiirdigen Distanzie-
rung des Soldaten aber bei einer miindli-
chen Ermahnung belassen.

Dadurch sollen Weisenburger und
Hedrich ein ,jinnerdienstliches Dienst-
vergehen“ begangen und ,,schuldhaft die
Dienstpflicht verletzt“ haben, wie es im
Ermittlungsbericht heifit. Sie sollen ihr
Verfahren gegen den Oberleutnant
»méngelbehaftet gefiihrt, ,nicht alle

belastenden, entlastenden und fiir die
Art und Hohe der Disziplinarmafinahme
bedeutsamen Umstinde ermittelt, ent-
gegen den Vorschriften den Militéri-
schen Abschirmdienst (MAD) nicht ein-
geschaltet und das Ministerium nicht
iiber die Einstellung der Vorermittlun-
gen informiert haben.

Mit dem Wissen von heute lassen sich
diese Vorwiirfe leicht erheben. Die Bun-
desanwaltschaft hat mittlerweile he-
rausgefunden, dass Franco A. Waffen
und Munition beiseitegeschafft, sich als
Asylsuchender ausgegeben und ein No-
tizbuch mit rechtsextremen Hassbot-
schaften gefiihrt hat. All das wussten
Weisenburger und Hedrich 2014 noch
nicht. Disziplinarrechtlich aber kommt
es darauf an, ihre Entscheidung auf dem
Kenntnisstand von damals zu bewerten.
Und da bleibt eben nur die Feststellung:
»Nach dem Ergebnis der disziplinaren
Ermittlungen haben sich die Vorwiirfe
nicht bestitigen lassen. Ein Dienstver-
gehen konnte nicht festgestellt werden®,
heifdt es im Ermittlungsbericht.

Hedrich wird lediglich eine ,,Schlecht-
leistung bescheinigt, ,,die einer diszipli-
naren Wiirdigung nicht zuginglich ist“.
Vorgehalten wird ihm, eine Abfrage beim
MAD unterlassen zu haben, um zu kléren,
ob dort Eintrdge zu Franco A. vermerkt
waren. Aber selbst wenn er diese Abfrage
durchgefiihrt hitte: Es gab damals keine
Erkenntnisse zu dem Oberleutnant.
Zweitens wird Hedrich bescheinigt, er ha-
be das Ministerium {iber die Einstellung
seiner Vorermittlungen informieren miis-
sen. Allerdings rdumt das Wehrressort
selbst ein, diese Meldepflicht sei im
Wortlaut der einschldgigen Disziplinar-
Grundverordnung ,,nicht eindeutig“ for-
muliert, es handele sich also um einen
,hachvollziehbaren Irrtum*.

Unter dem Strich bleibt festzuhalten:
Das Vorgehen des Generals und des Be-
amten war regelkonform. Und das Ver-
fahren gegen die beiden war so, wie es
Hedrich in seiner Stellungnahme formu-
liert hatte: inhaltlich weitgehend sub-
stanzlos. Als Wehrdisziplinaranwalt, der
selbst zahllose Disziplinarverfahren ge-
fithrt hat, hatte Hedrich den Gang der
Dinge mit ,,professioneller Gelassenheit*
und ,Vertrauen in die Gerichtsbarkeit“
der Bundeswehr verfolgt. Kein Vertrauen
mehr hat er allerdings in die politische
Fithrung. Er habe es nicht fiir moglich
gehalten, klagte Hedrich bereits nach
der Er6ffnung des Verfahrens, dass eige-
ne Mitarbeiter von der hochsten Dienst-
vorgesetzten ,zum Zwecke eines kurz-
fristigen politischen Vorteils offentlich
diskreditiert und gedemiitigt werden®.

Entschuldigt hat sich von der Leyen
bislang nicht. Bei Weisenburger hitte es
sogar eine Gelegenheit dazu gegeben.
Der Generalmajor wurde am 31. Dezem-
ber pensioniert, zuvor im Berliner Bend-
lerblock mit allen Ehren verabschiedet.
In der Regel nimmt die Ministerin an
derlei Festakten teil. Weisenburger aber
musste auf eine Rede seiner obersten
Dienstherrin verzichten.



